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Der Bundesminister für Wirtschaft 

III 1 -24 75 15 


Bonn, den 10. August 1966 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Verhältnisse im Tankstellengewerbe 

Bezug: Kleine Anfrage der Abgeordneten Kurlbaum, Lange, 
Schmidt (Braunschweig) und der Fraktion der SPD 
- Drucksache V/822 - 


Die Kleine Anfrage beantworte ich im Namen der Bundes- 
regierung wie folgt: 

Die Lage des Tankstellengewerbes ist in den vergangenen 
Jahren wiederholt von den Vertretern des Tankstellengewer- 
bes mit dem Bundesministerium für Wirtschaft erörtert wor- 
den. Im Mittelpunkt dieser Gespräche stand die nach Auffas- 
sung der Verbände unbefriedigende Einkommensentwicklung 
der Tankstelleninhaber. Die Verbände kündigten an, daß sie 
aufgrund einer Umfrage bei ihren Mitgliedern eine umfassende 
Darstellung der Einkommensentwicklung bestimmter Tankstel- 
lentypen, die als repräsentativ anzusehen sind, geben würden. 
Ein derartiger Bericht liegt bisher nur von einem der beteiligten 
Verbände vor. Dieser Bericht wurde mit den Verbänden be- 
sprochen. Dabei zeigte sich, daß die Schlußfolgerungen des Be- 
richtes nicht als repräsentativ für das gesamte Tankstellen- 
gewerbe angesehen werden können und auch die konkreten 
Aussagen von den Verbänden unterschiedlich beurteilt werden. 
Beide Verbände haben eine Ergänzung des Materials in Aus- 
sicht gestellt. 

I. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daß die Agenturver- 
träge, die die großen Mineralölgesellschaften in der Bundes- 
republik mit ihren etwa 40 000 Tankstelleninhabern abgeschlos- 
sen haben, diesen vergleichbare Chancen geben, wie sie Agen- 
ten sonst im allgemeinen in unserer Volkswirtschaft haben? 


Ein Vergleich der Chancen, die sich für Tankstelleninhaber auf- 
grund der mit den großen Mineralölgesellschaften geschlossenen 
Agenturverträge ergeben, mit den Chancen, die Agenten sonst 
in unserer Volkswirtschaft in den Vertragsbedingungen ein- 
geräumt werden, ist angesichts der unterschiedlichen Ausgestal- 
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tung der Agenturverträge und der besonderen Verhältnisse der 
einzelnen Wirtschaftszweige sicherlich außerordentlich proble- 
matisch und auch kaum aussagekräftig. Im übrigen würde ein 
solcher Vergleich umfassendes Informationsmateriai voraus- 
setzen, das - wie einleitend dargelegt - noch nicht einmal von 
den interessierten Verbänden des Tankstellengewerbes für 
diesen Bereich geliefert werden konnte. 

2. Ist die Einkommensentwicklung der Tankstelleninhaber seit der 
letzten Provisionserhöhung im Jahre 1955 angesichts der erheb- 
lichen Erhöhung der Anzahl der Tankstellen im Vergleich zu 
der allgemeinen Einkommensentwicklung als befriedigend zu 
bezeichnen? 

über die Entwicklung der Einkommen der Tankstelleninhaber 
liegen amtliche Statistiken oder repräsentative Erhebungen der 
Tankstellenverbände nicht vor. Auch das von den Verbänden 
bisher vprgelegte Zahlenmaterial, das auf Einzelfälle abstellt 
und sich vorwiegend mit den erheblichen Kostensteigerungen 
im Tankstellengewerbe während der letzten Jahre befaßt, er- 
möglicht keine generelle Aussage über die durchschnittliche 
Einkommensentwicklung der Tankstelleninhaber seit 1955. 

Die Provisionssätze beim Verkauf von Vergaserkraftstoff be- 
wegen sich seit 1955 bei den großen Mineralölgesellschaften 
übereinstimmend je nach der Höhe des Jahresabsatzes zwi- 
schen 5,5 und 8,75 Pf/1. Die durchschnittliche Provision dürfte 
z. Z. bei etwa 7,5 Pf/1 liegen, das sind beim Normalbenzin fast 
40 Vo des Tankstellenpreises ohne fiskalische Abgaben. Die 
Bundesrepublik nimmt damit bei einem Vergleich der Provi- 
sionssätze in den westeuropäischen Ländern eine Spitzenstel- 
lung ein. 

Obwohl die Provisionssätze seit 1955 unverändert geblieben 
sind, haben sich die Einnahmen der Tankstellen aus dem Ver- 
kauf von Kraftstoffen durch den in den letzten 10 Jahren auf 
etwa das Vierfache gestiegenen Kraftstoffabsatz im Durch- 
schnitt nicht unwesentlich erhöht. 

Steigende Lohn- und Gehaltskosten sowie das Anwachsen der 
allgemeinen Unkosten können bei einzelnen Tankstellen zu 
einer unbefriedigenden Einkommensentwicklung geführt haben. 
Das gilt in besonderem Maße für solche Tankstellen, die an der 
in den letzten Jahren zu verzeichnenden Steigerung des Kraft- 
stoffabsatzes nur in geringerem Umfange beteiligt waren. 

Durch den raschen Ausbau des Tankstellennetzes in der Bun- 
desrepublik ist auch die durchschnittliche Absatzsteigerung je 
Tankstelle prozentual hinter der allgemeinen Verbrauchszu- 
nahme an Kraftstoffen zurückgeblieben. Die Zahl der Tankstel- 
len hat sich von Ende 1955 bis Ende 1965 nahezu verdoppelt. 
Diese Entwicklung wurde nicht zuletzt dadurch beschleunigt. 
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daß während dieser Zeit eine Reihe von Mineralölgesellschaf- 
ten erstmals als Wettbewerber auf dem deutschen Markt er- 
schienen und bestrebt waren, sich möglichst schnell eine aus- 
reichende eigene Absatzorganisation zu schaffen. Dennoch hat 
sich im gleichen Zeitraum im Durchschnitt die Anzahl der Kraft- 
fahrzeuge je Tankstelle etwa verdreifacht und der Absatz je 
Tankstelle nahezu verdoppelt. Nach der seit 1955 geltenden 
Provisionsstaffel, die bei steigendem Absatz steigende Provi- 
sionen vorsieht, führte das in der Regel zu einem höheren Pro- 
visionssatz, der insgesamt eine Steigerung der Provisionsein- 
nahmen um erheblich mehr als 100 'Vo ergab. Daneben dürften 
auch die Einnahmen aus dem Verkauf von Motorenöl, Auto- 
zubehör und sonstiger Artikel mit der durchschnittlich größeren 
Zahl der tankenden Fahrzeuge nicht unwesentlich gestiegen 
sein. 


3. Wird den Tankstelleninhabern für die ihnen auferlegte Aus- 
schließlichkeitsbindung eine angemessene Gegenleistung ge- 
währt, wie es bei sonstigen Agenten z. B. in Form eines Ge- 
biets- oder Kundenschutzes dei Fall ist? 


Der Tankstellenhalter wird nach den in der Bundesrepublik 
üblichen Agenturverträgen bei der Veräußerung von Kraft- 
stoffen als Handelsvertreter tätig. In dieser Eigenschaft ist er 
gemäß § 86 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches verpflichtet, das 
Interesse der mit ihm verbundenen Mineralölgesellschaft wahr- 
zunehmen. Mit dieser Treuepflicht wäre die Vertretung einer 
Konkurrenzfirma grundsätzlich unvereinbar. Eine Abgeltung 
der Übernahme dieser Treuepflicht erfolgt im Rahmen der Ver- 
gütung der Gesamttätigkeit des Handelsvertreters durch Zah- 
lung der Provision. 

Bei Tankstellenhaltern, die Eigentümer der Tankstelle sind und 
sich langfristig an eine Mineralölgesellschaft binden, ist es aller- 
dings üblich, daß die Gesellschaften als Ausgleich für die lang- 
fristige Bindung besondere Vorteile gewähren, die im einzelnen 
ausgehandelt werden müssen. In Betracht kommen insbeson- 
dere die kostenlose Erstellung und Überlassung der technischen 
Anlagen der Tankstelle, Finanzierungshilfen und Werbemaß- 
nahmen. 


4. Werden die Markentankstellen von den Mineralölgesellschaf- 
ten dadurch benachteiligt, daß den freien Tankstellen ein viel 
niedrigerer Hersteller-Abgabepreis eingeräumt wird? 


Die Bundesregierung hat keinen Einblick in die interne Ge- 
schäftspolitik der Mineralölgesellschaften und kann deshalb 
nicht beurteilen, zu welchen Preisen freie Tankstellen von den 
großen Mineralölgesellschaften beliefert werden. Von einigen 
der großen Gesellschaften ist jedoch bekannt, daß sie aus grund- 
sätzlichen geschäftspolitischen Erwägungen keine freien Tank- 
stellen beliefern. 
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Im übrigen wäre ein Vergleich zwischen der den freien Tank- 
stellen bleibenden Handelsspanne und der von den Marken- 
tankstellen erzielten Provision wenig aussagekräftig. Der In- 
haber einer freien Tankstelle trägt als Eigenhändier das Risiko 
des Absatzes der eingekauften Ware sowie das volle Investi- 
tionsrisiko, während der Inhaber einer Markentankstelle als 
Handelsvertreter von diesen Risiken ganz oder weitgehend 
befreit ist. Es fehlt insoweit an einer Vergleichbarkeit der bei- 
den Unternehmensgruppen. 


5. Werden Tankstelleninhaber in vielen Fällen in ihrer Freiheit 
eingeschränkt, nach eigener Wahl auch Waren zu verkaufen, 
die mit den Produkten ihrer Vertragspartner nicht im Wett- 
bewerb stehen? 


Es ist nicht bekannt, daß Tankstelleninhaber vertraglich gehin- 
dert sind, nach eigener Wahl Waren zu verkaufen, die mit den 
Produkten ihrer Vertragspartner nicht in Wettbewerb stehen. 
Die Tankstelleninhaber betreiben vielmehr - wie überall zu 
beobachten ist - einen mehr oder weniger großen Handel mit 
Kraftfahrzeugzubehör, Pflegemitteln, Erfrischungen u. ä. und 
unterhalten vielfach auch Garagen und Reparaturwerkstätten. 


6. Inwieweit ist die Freiheit der Berufstätigkeit der Tankstellen- 
inhaber zur Kündigung und zum Abschluß eines neuen, für sie 
günstigeren Agenturvertrages durch die bestehenden Tat- 
sachen in ihrem Verhältnis zu den Mineralölgesellschaften 
gewahrt? 

Ist nicht z. ß. bei den Eigentüm.ertankstellen in einer Vielzahl 
von Fällen diese Freiheit faktisch deshalb nicht gegeben, weil 
auf dem Grundstück eine Grunddienstbarkeit der betreffenden 
Mineralölgesellschaft lastet, wonach auf diesem Grundstück nur 
der Verkauf einer bestimmten Benzinmarke zulässig ist? 


Hier muß zwischen Eigentümer- und Pächtertankstelle unter- 
schieden werden. Der Pächter einer gesellschaftseigenen Tank- 
stelle (das sind etwa 25 ‘Vo aller Tankstellen) kann den Agen- 
turvertrag in der Regel mit einer Frist von drei Monaten kün- 
digen. Die Verträge mit Tankstelleninhabern, die Eigentümer 
der Tankstelle sind, werden dagegen langfristig mit einer Lauf- 
zeit bis zu 30 Jahren geschlossen. In diesem Fall besteht nur 
das Recht zur Kündigung aus wichtigem Grund. Hinzu kommt, 
daß für die Mineralölgesellschaften vielfach beschränkte per- 
sönliche Dienstbarkeiten eingetragen werden, nach denen nur 
Produkte der Vertragsgesellschaft auf dem Grundstück ver- 
äußert oder gelagert werden dürfen. Dadurch ist der Vertrieb 
von Erzeugnissen einer anderen Gesellschaft während der Lauf- 
zeit der Dienstbarkeit auch dann ausgeschlossen, wenn der 
Agenturvertrag vorzeitig beendet wird. 

Eine zu langfristige Bindung des Tankstelleninhabers kann dazu 
führen, daß der Verpflichtete oft nur schwer in der Lage ist, die 
wirtschaftlichen Folgen dieser Bindung zu überblicken. Falls 
die Übernahme bestehender Tankstellen durch eine Herabset- 


4 



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Drucksache \/866 


zung der Vertragsdauer erleichtert würde, so hätte dies - neben 
einer Intensivierung des Wettbewerbs um die Tankstellen - 
für den Tankstelleninhaber den Vorteil, daß er die Entwicklung 
seiner Marktstellung bis zum Ende des Vertragsverhältnisses 
besser abschätzen kann. 

Bei der langfristigen Bindung wird man jedoch berücksichtigen 
müssen, daß der Tankstelleninhaber bei Vertragsabschluß aus 
einer Reihe von Möglichkeiten für seine Tätigkeit als Tank- 
stelleninhaber wählen kann. Wünscht er seine Tankstelle als 
freier Händler zu betreiben, so bietet der Markt hierzu ausrei- 
chende Möglichkeiten. Will er aber als Handelsvertreter für 
eine Mineralölgesellschaft tätig werden, so hat er heute die 
Wahl zwischen einer großen Zahl von Gesellschaften, die ihm 
- abgesehen von der mit wenigen Ausnahmen einheitlichen 
Provisionsstaffel - unterschiedliche Bedingungen anbieten. Die 
Vertragsdauer ist dabei einer der wesentlichen Faktoren; sie 
ist allerdings in engem Zusammenhang mit dem Umfang der 
von der Mineralölgesellschaft übernommenen Leistungen zu 
sehen. 


In Vertretung 

Neef 



